La ceramica a decorazione dipinta
della Sicilia fenicio - punica

di Anna Maria Bisi

La ceramica, come aveva ben visto cinquant’anni addietro
Stéphane Gsell, é uno dei documenti piu significativi, perché
piu duraturi nel tempo e piu esportati nei territori soggetti a Car-
tagine, della civilta fenicia d’'Occidente. Il ricercarne le testi-
monianze in Sicilia, oltre a costituire un tentativo di classifi-
cazione tipologica e cronologica (la dove, beninteso, 'una e I'al-
tra siano possibili), rappresenta uno dei migliori mezzi di com-
prensione del complesso problema dei rapporti fra Greei e Se-
miti sul suolo siciliano, che non sempre, dobhiamo ritenere,
si configurarono nella forma ostile in cui la tradizione classi-
ca, diodorea e filosiracusana, volle rappresentarli.

Lo studio della ceramica fenicio - punica della Sicilia puo
inoltre gettar luce sui modi e le fasi piu antiche dell'irradia-
zione semitica nell’isola. Poiché nel periodo che si pone tra la
fine dell'VIII e l'inizio del VI secolo la ceramica moziese ¢,
secondariamente, quella della necropoli palermitana, sono le piu
importanti testimonianze dell’esistenza di genti fenicio - puni-
che nella Sicilia occidentale, di entrambe tratteremo in que-
sta sede, soffermandoci in particolare su quei vasi a decorazio-
ne dipinta che presentano la piu complessa ma anche la piu af-
fascinante problematica: da dove venne l'ornamentazione di-
pinta di tipo geometrico che ricopre la superficie esterna degli
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Fig. 1 - Oinochoe arcaica
da Mozia

anforoni biansati, delle hydrie,
delle oinochoai moziesi? In qua-
li rapporti essa si pone rispetto
al repertorio, egualmente geo-
metrico ed astratto, della cera-
mica convenzionalmente detta
«sicula » della Sicilia centro -
orientale e di quella elima, rin-
venuta proprio nel corso di
questi ultimi anni e in estre-
ma abbondanza a Segesta?
Quali cono le analogie (o le di-
vergenze) fra il repertorio de-
corativo fenicio - punico della
Sicilia e quello degli altri e pia
antichi centri coloniali semiti-
ci del Mediterraneo, da Carta-
gine a Mogador, sul litorale a-
tlantico del Marocco, ove pure
si sono rinvenute numerose
varianti di ceramica punica ar-
caica dipinta? E infine, le for-
me vascolari su cui appare
questa decorazione general-
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Fig. 2 - Oinochoe arcaica
da Mozia

da Mozia

mente a vernice scura su fon-
do ingubbiato color crema, so-
no di tradizione orientale, cioe
siro - palestinese e cipriota, o
non piuttosto ispirate ai vasi
greci arcaici, rodii e corinzi per
la maggior parte ma anche ci-
cladici e attici di tipo sub - geo-
metrico, che fra la fine del-
I'VIITI e il VI secolo vengono
frequentemente esportati nello
Occidente fenicio - punico?

A tutti questi quesiti si cer-
chera di dare una risposta nel-
le pagine che seguono, le qua-
i riassumono in forma neces-
sariamente sintetica i risultati
di diverse ricerche intraprese
da chi scrive sugli innumere-
voli problemi posti dalla cera-
mica punica dell’Occidente (1).

Si deve anzitutto osserva-
re come la ricerca non sia del-
le piu facili, proprio e special-

Fig. 3 - «Bottiglia» arcaica

Fig. 4 - Oinochoe arcaica
da Mogzia

mente nel campo della cerami-
ca siciliana. Anzitutto, a pre-
scindere dal repertorio ormai
invecchiato del Cintas e che
non é di molto aiuto per la
parte riguardante la Sicilia
(2), non esiste a tutt'oggi un
lavoro aggiornato ed organico
che dia un quadro d'assieme
della ceramica punica. In se-
condo luogo, il materiale va-
scolare proveniente dalle colo-

(1) A. M. BISI, KYPRIAKA. Contri-
buli allo studio della componente ¢i-
priota delle civiltd punica, Roma 1966,
pp. 54-69; EAD., Lirradiazione semiti-
ca in Sicilia in base ai dati ceramici
dei centri fenicio - punici dell’isola:
KOKALOS, XIII, 1967, pp. 30-60;
EAD., Aspetti e problemi della ceramica
punica arcaica dipinta: Studi Magre-
bini, II, 1968, pp. 1 -43; EAD., La ce-
ramica di tradizione fenicio - punica
della Sicilia Occidentale: Africa, III,
1969 (in corso di stampa).

(2) P. CINTAS: Céramique punigue,
Paris 1950.




nie semitiche della Sicilia, se si
eccettua il caso della sola Mo-
zia (3), & ancora quasi comple-
tamente inedito (4).

In alcuni nostri recenti la-
vori (5) abbiamo tentato per
la prima volta di inquadra-
re la produzione vascolare del-
l'isola nella sua giusta prospet-
tiva storico - artistica nell'am-
bito piu vasto di quella delle
colonie fenicie del Mediterra-
neo, e a detti lavori rimandia-
mo pertanto per l'analisi in
dettaglio delle tipologie, delle
influenze dell’elemento di so-
strato e di parastrato che vi si
dispiegano (6) e per le conclu-

(3) J. I. 5. WHITAKER, Moiya a
Phoenician Colony in Sicily, London
1921, pp. 290-302; B. PACE, Ricerche
cartaginesi: Mon. Ant. Lincei, XXX,
1925, coll. 181 - 189; B. PUGLIESE in
Mozia - I, Roma 1964, pp. T1-82; A.
CIASCA in Mozia - IV, Roma 1968,
pp. 30 ss,; tavv. XXXI- XXXVI. Cir.
anche le opere citate alla nota 1.

(4) Anche del materiale ceramico pu-
nico della necropoli palermitana, sul
quale cfr., per i vecchi scavi, P. MAR-
CONI in Not. Scavi 1928, pp. 482-489,
e M. O. ACANFORA, Panormo puni-
ca: Mem Acc. Naz. Lincei, serie 82,
1, 1948, pp. 225-234 e 238 - 247, non si
& dato un inquadramento tipologico
csauriente neppure negli ultimi rendi-
conti apparsi in Not. Scavi 1966, pp.
288 - 309 e 1967 pp. 354 - 378, che per
giunta contengono gravi errori di da-
tazione e omissioni dei paralleli areali.
(5) Cfr. la nota 1.

(6) A. M. BISI, Lirradiazione semiti-
ca in Sicilia, cit., p. 34: «La presenza
dell’elemento autoctono non é che uno
dei tre elementi che individuano la
ceramica punica della Sicilia e ne ren-
dono chiara la natura composita, sia
per quel che riguarda la tecnica, sia
per quel che concerne la genesi delle
varie tipologie. Gli altri due, di gran
lunga pit importanti, sono rappresen-
tati dall’apporto delle forme di stretta
tradizione fenicio - cipriota e dall’in-
fluenza, preponderante a partire dal
1V secolo a. C., delle tipologie elleni-
che.».
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Fig. 5 - Sistemi decorativi della ceramica moziese arcaica (1-11)

sioni piu generali di carattere
storico - culturale.

Qui esamineremo un a-
spetto particolare della cera-
mica siciliana, quello dell’ori-
gine e del tipo della decorazio-

ne dipinta che si riscontra su-
gli esemplari moziesi e paler-
mitani piu antichi.

Occorre in primo luogo ri-
levare a Mozia un dato archeo-
logico assai significativo e che
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sembra sia sfuggito finora al-
I'attenzione degli studiosi: tut-
ta la ceramica dipinta piu im-
portante e piu antica (dalla fi-
ne dell'VIII alla fine del VI =e-
colo a C.), quella cioe con de-
corazione metopale di cui di-
remo, proviene pressoché esclu-
sivamente dalla necropoli ar-
caica ad incinerazione e non
dal tophet, che inizia la sua vi-
ta intorno alla meta del VI ge-
co'o a C. per diretta influenza
cartaginese (7) e che ha resti-
tuito solo qualche sporadica oi-
nochoe dei tipi 90 - 94 Cintas,
ornata di fasce circolari alter-
nate a linee ondulate orizzon-
tali sulla spalla (8) e qualche
piccolissimo frammento della
pit antica ceramica di tradi-
zione cipriota, ingubbiata di
vernice roeso - lacca lucida (9).

I.a ceramica della necro-
noli arcaica pud suddividersi
in due grandi gruppi secondo
il sistema decorativo che vi
vredomina: da un lato abbia-
mo un'ormamentazione di tipo
essenzialmente lipeare. che
consta di fasce orizzontali di
diverso spessore distribuite a
meta del collo o alla sua base,
ovvero sulla spalla del recipien-
te. non andando oltre la parte
mediana del corpo (Fig. 1-4);
dall'altro, un sistema decorati-
vo di tipo assai piu complesso,
che abbraccia l'intera superfi-
cie esterna del vaso e si confi-
gura in guisa di una serie di
fasce orizzontali a colore pieno
intervallate da zone pin ampie
a scomparti metopali. Questi
ultimi si alternano a serie di
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triglifi rigidamente lineari e a
gruppi di tremoli verticali e
contengono all'interno motivi
a M, quadrati a reticolato,
triangoli uniti per i vertici (a
vernice piena o composti essi
pure da una trama a reticola-
to), elementi con sommita bi-
forcuta a lingua di serpente e
stelo ondulato, ecc. (Figg. 5-8).
La fig. 5 da un’esemplifi-
cazione sufficientemente com-
pleta, crediamo, dei principali
motivi che ricorrono in questo
secondo gruppo di vasi moziesi
e che sono ravvivati da una
gradevole policromia, alter-
nandosi le fasce a vernice ros-
so -lacca lucida con gli ele-
menti geometrici a vernice
matta bruna e nera. costante-
mente dipinti su un'ingubbia-
tura giallo - verdognola o rosa
salmone che lascia spesso tra-
sparire gli inc'usi carboniosi
dell'impasto, mai troppo fine.
' interessante notare co-
me il primo sistema decorativo
trapassi senza soluzione di con-
tinuita negli esemplari del TV
secolo e di quelli del primo el-
lenismo (& noto infatti ehe per
Mozia disponiamo del terminus
post quem relativo alla distru-
zione della cittda da parte di
Dionisio di Siracusa nel 398 a.
C): il secondo sistema orna-
mentale, invece. non sembra
andare oltre la fine del VII se-
colo, in pieno accordo con
quanto si verifica nello stesso
tempo nel tophet di Cartagine
(10). Inoltre, sembra di intra-
vedere che a ciascuna delle due
classi si ricollegano determina-

ti tipi ceramici, che appaiono
nell'una o nell’altra ma mai
contemporaneamente in en-
trambe le classi; in particolare,
la. decorazione lineare sembra
propria delle bottiglie a pareti
rettilinee e bocca svasata a
fungo (Fig. 3), che costituisco-
no con tutta probabilita, assie-
me ad alcuni esemplari di Uti-
ca (11), la derivazione da un
prototipo cipriota dell’eta del
Ferro (12), delle oinochoai a
bobéche (Fig. 2) e di quelle
con orlo trilobato e corpo piri-
forme (Fig. 1); al contrario, i
sistemi metopali si dispiegano
sui vasi che offrivano una mag-
giore superficie da decorare,
ciog sulle grandi anfore globu-
lari con anse orizzontali inse-
rite in alto sulla spalla (13)
(Fig 6) e — sebbene piu rara-
mente - sulle anfore ventri-
cose a spalla obliqua (14) e su
un tipo singolare di oinochoe
con altissimo collo tubolare ed

(7) A. CIASCA in Mozia - I, cit., pp.
58 - 60; EAD. in Mozia - II. Roma 1966,
pp. 43 -53; EAD. in Mozia IV, cif.,
pp. 61-53.

(8) B. PUGLIESE in Mozia -1, cil.,
p. 73, tav. LV.

(9) A. CIASCA in Mozia - III, Roma
1967, p. 23.

(10) P. CINTAS, Céramigue punique,
cit., tablean di fronte a p. 460 (12 e 22
fase del tophet; & da notare che le im-
portazioni di skyphoi e di kotylai proto-
corinzi appaiono solo quando la sin-
tassi decorativa di tipo complesso si
va rarefacendo).

(11) P. CINTAS, Nouvelles recherches
i Utique: Karthago, V, 1954, fig 35.
(12) A. M. BISI, Lirradiazione semi-
tica in Sicilia, cit., pp. 41 - 42 (con re-
ferenze).

(13) P. CINTAS, Céramique punique,
cit., tipi 199 - 200.

(14) IBIDEM, tipi 233 - 236, 238 bis.



Fig. 6 - Anfora arcaica con decorazio-
ne di tipo metopale da Mozia

Fig. 7 - Oinochoe arcaica da Mozia

orlo tribolato che sembra deri-
vare da forme diffuse nella ce-
ramica cipriota ed euboica
(15) (Fig. 7).

Un primo tipo di broceca é
attestato da un unico esempla-
re conservato nel Museo Whi-
taker di Mozia (16) (Fig. 4).
Presenta bocca tribolata e cor-
po a sacca allargato verso il
basso, e reca sulla spalla, al di
sopra di una larga fascia a
vernice rossa lucida (17) cam-
pita da due linee piu sottili in
vernice nera opaca, una coro-
na di archetti con le concavi-
ta volte verso il basso che non
trova, per quanto ci consta,
paralleli nel repertorio punico,
ne in quello greco geometrico,
mentre ¢ frequente a Cipro
fra il IX e il VII secolo a. C.
(18).

Di gran lunga piu interes-
sante & la seconda tipologia,
rappresentata da vari esempla-
ri di bottiglie del Museo di Mo-
zia (Fig. 7) con corpo pirifor-
me, altissimo collo e bocea tri-
lobata, sulla quale si innesta il
particolare, proprio della cera-
mica punica arcaica, dell’an-
sa a doppio cordone. Una fit-
ta decorazione a vernice ros-
so-arancione matta su ingub-
biatura rosata ricopre tutto il
recipiente, dall’'orlo alla base.
In essa alle fasce orizzontali di
vario spessore sul collo e sulla
pancia si alternano serie obli-
que di tremoli sulla spalla e
orizzontali sul collo (19).

11 sistema decorativo e la
forma di questo secondo tipo
di oinochoai moziesi si appa-
rentano assai strettamente a
quelli di una brocca di fabbri-
ca verosimilmente euboica rin-
venuta dal Buchner in una

necropoli di Pithecusa (Ischia)
e da lui attribuita alla seconda
meta dell'VIII sec. a. C. (20).

Molti sono gli elementi che
la ceramica moziese con deco-
razione metopale ha in comu-
ne con quella degli strati pin
antichi del fophet di Cartagine
(triglifi, tremoli, ecc.), ma mol-
te sono anche le differenze, dal
momento che non compaiono
nella metropoli africana gli or-
namenti a doppi triangoli con-
giunti per il vertice (diffusi
per converso nel geometrico
greco, soprattutto argivo [21])
e quelli biforcuti e a quadrati
riempiti da un reticolato a ma-
glie larghe (22).

(15) Per i paralleli ciprioti cfr. E.
GJERSTAD, The Swedish Cyprus Ex-
pedition, IV, 2, Stockholm 1948, figg.
XVII, 24; XIX, 6, XXIII, 2; XXV, 9
(10 tipo); XXVII, 5, XXXV. 2; XIIII,
10 (20 tipo). Per le analogie con esem-
plari eubeici efr. la nota 20.

(16> A. M. BISI, L'irradiazione semi-
tica in Sicilia, cit., tav. VI, fig. 1.
(17) Sulla provenienza cipriota di que-
sta tecnica decorativa, che impronta
le tre principali varieta della ceramica
cipriota. dei primi secoli dell’etda del
Ferro (Black-on-Red-Ware, Red Slip
Ware, Bichrome Red Ware) e si ri-
trova in tutte le pit antiche cerami-
che puniche, cfr. A. M. BISI, KYPRIA-
KA., cit.. pp. 56 - 58; EAD., L'irradiazio-
ne semitica in Sicilia, cit;, pp. 38 - 39.
(18) E. GJERSTAD, The Swedish Cy-
prus Expedition, IV, 2 cit.,, passim.
(19) A. M. BISI, Lirradiazione semiti-
ca in Sictlia, cit., tav. V, fig. 1.

(20) G. BUCHNER in Atti del IIT
Congresso di Studi sulla Magna Gre-
ciq, Taranto 13 - 17 ottobre 1963, Na-
poli 1964, pp. 263 - 274, fig. 3 c.

(21) R. COURBIN, La céramique géo-
métrique de U'Argolide, Paris 1966,
passim.

(22) P. CINTAS, Céramique punigue,
cit., pp. 490 ss.; 509 - 516; D. HAR-
DEN, The Pottery from The Precinct
of Tanit at Salammbd, Carthage: I-
rag, IV, 1937, pp. 62-89; A. M. BISI,
Aspetti e problemi delle ceramica pu-
nica arcaica dipinta, cit, pp 16 - 23,
figg. 8-9.
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Le forme wvascolari, tutta-
via, tranne quelle ispirate di-
rettamente alla ceramica ci-
priota o greca insulare che ab-
biamo or ora esaminato e che
appaiono a Mozia ma non a
Cartagine (23), sono sostan-
zialmente identiche, ond'e dif-
ficile stabilire se s tratti di
due filiazioni indipendenti da
un repertorio comune, che é
quello fenicio - cipriota dello
inizio del I millennio, ovvero
di un influsso punico cartagi-
nese nella tipologia, che si so-
vrappone a Mozia ad una piu
antica tematica decorativa i-
spirantesi al geometrico greco
delle limitrofe colonie elleni-
che,

5i noti ancora, a questo
proposito, che & ignoto a Car-
tagine un tipo di vaso moziese
attestato purtroppo da un pic-
colo frammento (24), il quale
reca un volto umano (?) sche-
matizzato in tecnica mista, cioé
a bassorilievo ricoperto nella
parte superiore da un’appen-
dice oblunga in vernice rosco-
lacca lucida che sembra rap-
presentare una sorta di copri-
capo.

Poiche non esistono adden-
tellati a questa singolare im-
magine, né a Cartagine ne in
altre parti del mondo punico,
e inevitabile rivolgerci ad altri
ambienti culturali. Trattando-
si di Mozia, il termine di para-
gone piu diretto che soccorre &
rappresentato dalla ceramica
elima con decorazione incisa
rinvenuta a Segesta, la quale
reca frequentemente delle anse

16

a bassorilievo configurate in
guisa di protomi umane o ani-
mali con naso a becco e occhi
tondi resi da doppi cerchielli
ineisi, in modo del tutto analo-
go al frammento moziese (25).

L’introduzione a Mozia di
un motivo proprio della cera-
mica elima, il quale deriva a
sua volta dai vasi «animati»
dell’Anatolia occidentale dell’e-
ta del Bronzo (Troia, ecc.) ci

Fig. 8§ - Brocca arceica con decorazio-
ne di tipo metopale da Mozia

porta a trattare brevemente
del problema dei rapporti fra
ceramica punica siciliana ed
elemento di sostrato e di para-
strato, rappresentato rispetti-
vamente dagli Elimi nella zona
occidentale della Sicilia e dai
Siculi in quella centro-orienta-
le, e dai coloni greci, che ai Si-
culi si sovrapposero a partire
dalla seconda meta dell'VIII
secolo a. C.

Ad un osservatore superfi-
ciale potrebbe sembrare che il
repertorio della ceramica elima
di Erice e di Segesta, dei vasi
punici arcaici di Mozia e della
ceramica cosiddetta «sicula»
diffusa in tutta la Sicilia cen-
tro-orientale fra I'VIII e il V
secolo a. C. (26) contenga mo-
tivi sostanzialmente identici,
in cui predominano le fasce o-
rizzontali monocrome a verni-
ce bruna matta su fondo chia-
ro, gli scomparti metopali con
alternati triglifi lineari o tre-
molati, ece. (27), mentre an-
che le forme vascolari si ripe-
terebbero con monotona uni-
formita nell'una e nell’altra
zona culturale: anfore a corpo
sferico od ovoide con alto collo
svasato ad imbuto e anse tubo-
lari orizzontali, grandi scodel-
loni ad orlo obliquo mono - o
biansati, brocche con orlo tri-
lobato.

Appena si esaminano pero
piu attentamente le tre produ-
zioni vascolari, la punica, l'e-

(23) La ceramica greca geometrica ed
orientalizzante non sembra aver in-
fluenzato alcuna delle forme della ce-
ramica punica cartaginese, se si eccet-
tua forse il tipo 74 CINTAS, il quale
riprende la tipologia dell'oinochoe sa-
mia illustrato in J. BOEHLAU, Aus
ioniszhen wund italischen Nekropolen,
Leipzig 1898, tav. VIT, nn. 3, 6 - T.

(24) A. M. BISI, Aspetlti e problemi
cit., pp. 32 - 33, fig. 13 b.

(25) L. BERNABO' BREA, La Sicilia
prima dei Greci, Milano 1958, p. 181,
fig, 42.

(26) Bibliografia in A. AKERSTROM,
Der geomelrisch Stil in Italien, Lund-
Leipzig 1943, pp. 14 - 36; L. BERNABO'
BREA, La Sicilia prima dei Greci, cit.,
p. 207,

(27) A. AKERSTROM, Der geometri-
sch Stil, cit., tavv. I - VL



lima e la sicula, appaiono dif-
ferenze ascai notevoli nella te-
matica e nel tipo di sintassi de-
corativa, se non nella tipolo-
gia, sostanzialmente identica
almeno nei gruppi elimo e si-
culo (28).

La ceramica elima di Se-
gesta, sulla quale si attendono
ancora degli studi dettagliati
a causa della mancanza asso-
luta di una stratigrafia, dovu-
ta alle circostanze del rinve-
nimento (29) (Fig. 9-10), inglo-
ba anzitutto frammenti di di-
versa epoca, dal geometrico al-
l'orientalizzante, ed associa i-
noltre la ceramica incisa tipo
3. Angelo Muxaro a quella di-
pinta (il che non accade mai
nella zona siciliana di coloniz-
zazione punica ), mostrando

(28) Occorre tuttavia tener presente
che la ceramica elima, rappresentata
quasi esclusivamente da quella di Se-
gesta, & ridotta a minuti frammenti,
onde & spesso arduo - per non dire
impossibile - ricostruirne le sagome.
(29) Si tratta di uno scarico occasio-
nale, usato certo per centinaia di an-
ni, alla base di un costone a picco su
cui sorgeva verosimilmente la zona
sacra della cittd. Su questa ceramica
elima di Segesta, della quale si atten-
de ancora uno studio dettagliato, efr.
J. MARCONI - BOVIO, EIl problema de
los Elimos a la luz de los descubri-
mientos recientes: Ampurias, XII, 1950,
pp. 19 -90; V. TUSA, La questione de-
gli Elimi alla luce degli ultimi rinve-
nimenti archeologici: Alti e Memorie
del I Congresso Internazionale di Mi-
cenologia, Roma 1967, pp. 169-70 (pro -
manuscriptis); A. M. BISI, Aspeilli e
problemi della ceramica punica arcai-
ca dipinta, cit., pp. 33 - 36.

(30) E. DE MIRO, La fondazione di A-
grigento e lellenizzazione del territo-
rio fra il Salso e il Platani: KOKA-
1L.OS, VIII, 1962, tavv. L, 2; LXV -
LXXVIII, - LXXXIL

(31) CfIr. le note 26 - 27.

(32) E. DE MIRO, La fondazione di
Agrigento, cit., tav. LXVII, 1.

Fig. 9 - Frammenti di ceramica elima da Segesta con decorazione dipinta di
tipo metopale

qua e la I'imitazione di caden-
Ze micenee.

Una facies culturale so-
stanzialmente affine presenta
la ceramica cosiddetta «sicu-
la»n della Sicilia Orientale, in
cul occorre distinguere, a no-
stro giudizio, un gruppo piu
antico e pia fedele ad eredita
egee della fine del IT millennio,
che & quello rappresentato
dalla ceramica di alcuni cen-
tri dell’Agrigentino ove si col-
gono forti influssi micenei (S.
Angelo Muxaro, Polizello, Naro,
Pantalica Sud) (30), ed uno
piu recente, testimoniato dai
centri del Siracusano e della
piana di Catania (Lentini,
Monte d’Ossini, Licodia Eubea,
Tremenzano, Finocchito, Ra-
gusa), in cui predominano mo-
tivi decorativi piu semplici,

consistenti quasi esclusiva-
mente in serie di triglifi verti-
cali alternate a fasce multiple
orizzontali, in genere assai =ot-
tili, e in gruppi di linee tremo-
late oblique sulla spalla delle
oinochoai con bocea trilobata
(31).

I vasi dipinti dell’Agrigen-
tino presentano una fisiono-
mia completamente diversa da
quella della piu tarda cerami-
ca sicula del Siracusano, pre-
dominando in essi le scacchie-
re, i motivi a spina di pesce, le
volute pendule che sono gia at-
testate in un frammento sub-
miceneo da Milea (32) e che
si combinano agli altri elemen-
ti geometrici in un caotico e
titbo agglomerato con suddivi-
sione prevalentemente vertica-
le, ignota sia alla ceramica pu-
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nica dipinta che a quella sicu-
la posteriore (33).

Si tratta in effetti della
manifestazione di un fenome-
no culturale diverso e distinto
da quello che presiede all'imi-
tazione dei modelli sub-geome-
trici delle necropoli del Siracu-
sano e che ha per sfondo, ripe-
tiamo, un ambiente fortemen-
te miceneizzato, in cui non esi-
ste alcuna traccia della presen-
za fenicia (34).

Dr’altro canto, se e vero che
la ceramica di Sutera, di Len-
tini, di Licodia Eubea é assai
simile a quella di Mozia nella

decorazione (non certo pero
nelle forme, che sono a Mozia
prevalentemente di tipo orien-
tale), e pur vero che stretti so-
no i legami fra il repertorio
della ceramica moziese e quello
cartaginese arcaico, nonostan-
te alcune differenze gia rileva-
te. Entrambe queste produzio-
ni vascolari, la cartaginese e
la punica di Sicilia, probabil-
mente si ispirano a prototipi
greci dell'eta geometrica, onde
sl spilegano anche le superfi-
ciali analogie di tematica con
la ceramica «sicula» della Si-
cilia centro - orientale,

Ma qui sorge un altro pro-
blema di fondamentale impor-
tanza, di cui non ¢i intravede
ancora la soluzione: questi mo-

(35) Ibidem, tavv. LXV, 2, LXVI, 1
LXXVII, 2; LXXXI, 1, 2a, 2c.

(34) L'unica testimonianza considera-
ta fino ad ogei la prova di traffici fe-
nici nella Sicilia sud - occidentale al-
la fine del II millennio a. C, la sta-
tuetta di divinitd gradiente di tipo si-
riano rinvenuta presso Silinunte, &
stata recentemente attribuita da chi
serive al commercio miceneo: A, M.
BISI, Fenici o Micenei in Sicilia nella
seconda meta del II millennio? In
margine al cosiddefto Melgart di
Sciacca: Atti e Memorie del I Con-
gresso Internazionale di Micenologia,
cit.,, pp. 11 -22,

Fig. 10 - Frammenti di ceramica elima da Segesta con decorazione dipinta di tipo metopale
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delli ornamentali di tipo geo-
metrico ed a sintassi prevalen-
temente metopale che ispirano
la pit antica ceramica punica
sono giunti dalla Grecia pro-
pria o non piuttosto attraverso
un «intermediario», probabil-
mente cipriota? La seconda i-
potesi ci sembra la piu proba-
bile, da un lato se si considera
il ragguardevole numero di in-
fluenze cipriote che impronta-
no la religione e l'arte punica
delle origini, in tutte le sue
svariate manifestazioni (35),
dall’altro, se si presta attenzio-
ne al fatto che vasi ciprioti
geometrici sono stati recente-
mente rinvenuti, accanto ad
importazioni di anfore attiche
del tipo SOS e di vasi di tipo o-
rientale a vernice rossa, nell'in-
sediamento fenicio - punico di
Mogador, sulla costa atlantica
del Marocco, che risale nei suoi
livelli pit bassi alla seconda
meta del VII cecolo a. C. (36).

Occorre d'altro canto rile-
vare che vasi cicladici di tipo
geometrico coesistono con le
importazioni cipriote nei luo-
ghi piu antichi di colonizzazio-
ne semitica: cosi accade a Car-
tagine (37) e a Malta (38), on-
de la componente cipriota non
sembra essere stata la sola ad
agire nella formazione del re-
pertorio decorativo delle cera-
miche puniche.

Di non molto peso ai fini
della soluzione del problema =i
dimostra il secondo gruppo di
vasi siciliani dipinti, quello
proveniente dalla necropoli pa-
lermitana (39), che appartiene

Fig. 11 - Oinochoe arcaica da Paler-
mo (Necropoli punica)

per giunta ad un periodo al-
guanto piu tardo dei vasi mo-
ziesi (VI/V sec. a. C.), ed & ca-
ratterizzato da un sistema de-
corativo a larghe fasce orizzon-
tali in vernice bruna o rossa
che ricopre tutto il corpo delle
oinochoai, sia di quelle con im-
boccatura a fungo, sia di quel-
le con orlo trilobato (Fig. 11).
In conclusione, si accorda
con le circostanze storiche la
forte influenza esercitata dalla
ceramica greca geometrica sul

piu antico repertorio moziese.
La colonia fenicia sull’isola of-
fre peraltro, fin dagli inizi, u-
na fisionomia peculiare, dal
momento che i Fenici immi-
grati dovettero intrattenere
pacifici rapporti di coabitazio-
ne e di scambio con le popola-
zioni indigene elime e con i co-
loni delle vicine citta greche
(soprattutto Selinunte) (40).
Cio spiega come la ceramica
dipinta moziese sia quella che
serba piu fedelmente della
stessa Cartagine l'impronta
della sintassi decorativa del
geometrico greco, la quale rico-
pre anche a Mozia l'intera su-
perficie del vaso per una sor-
ta di horror vacui che non tro-
va riscontro nel repertorio de-
corativo delle altre aree puni-
che.

Affine a quella moziege ¢
la produzione vascolare di Car-
tagine, che riprende la stessa
tematica eminentemente a-
stratta dei bei vasi del geome-
trico cicladico introdotti in A-

(35) A. M. BISI, KYPRIAKA, cit., pas-
sim.

(36) A. JODIN, Mogador comploir
phénicien du Maroc atlantique, Tan-
ger 1966, pp. 163-166, Tav. XLV.

(37) P. CINTAS, Céramique punique,
cit.,, pp. 493 - 495, figg. 23 - 24, Tav.
LXV, 1, P. DEMARGNE, La cérami-
que punigue: Revue Archéol.,, XXXVII,
1951, p. 50.

(38) J. G. BALDACCHINO - T. J.
DUNBARBIN, Rock Tomb at Ghajn
Qajjet, near Rabat, Malta: P.B.S.R.,
XXI, 1953, tav. XIV c.

(39) Referenze alla nota 4.

(40) L'impronta greca appare eviden-
te specialmente in alcuni rami della
coroplastica moziese: A. M. BISI, Mo-
tivi sicelioti nell’arte punica di etd el-
lenistica: Archeologia Classica, XVIII,
1966, pp. 41 - 53, tavv. XVII - XXIIL
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frica, unitamente alle pit nu-
merose importazioni corinzie
(che forse seguivano una via
indiretta attraverso 'Etruria),
sulla scia degli scambi e dei
traffici mai interrotti con 1'0O-
riente greco.

Il compito non facile di di-
scernere poi i motivi decorativi
e la sintassi compositiva di ti-
po greco (e di isolare nell’am-
bito della comune matrice elle-
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nica elementi argivi, cicladici,
protocorinzi, attici) da quelli
del geometrico cipriota (rie-
cheggiante talora cadenze mi-
cenee e siro - palestinesi del-

I'eta del Bronzo) spetta all'im-
mediato futuro e si deve consi-
derare, a nostro parere, uno
dei problemi piu interessan-
ti — anche se meno studiati
finora — posti dall’arte puni-
ca delle origini: problema che

investe svariati aspetti della
civilta fenicia d'Occidente e va
molto al di 14 della ricerca del-
le componenti figurative di u-
na determinata branca artisti-
ca, contribuendo — se bene im-
postato —a risolvere le nume-
rose incognite che ancora sus-
sistono sui tempi e i modi della
diaspora coloniale.

ANNA MARIA BISI



