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mente annunziato nel 1696 in “Galleria di Minerva”. Gli premeva, infatti, non
apparire parziale difensore di Sant’Agostino e sprezzante delle altre filosofie, la
scolastica, I’aristotelismo e ’atomismo, ma piuttosto vero conoscitore delle di-
verse opinioni. E cid mentre aveva pure ritenuto di analizzare altre opere di
Sant’Agostino, oltre al De quantitate animae, segnatamente il De Trinitate e il
Deanimae immortalitate, per consolidare con altre argomentazioni la verita cat-
tolica dell’immaterialita e dell’immortalita dell’anima e per abbattare 1’epicu-
reismo diffuso. Contro Perrore e il libertinaggio stabiliva, cosi, i rudimenti
della fede e della dottrina ortodossa, introducendovi, con la dimostrazione del-
I’esistenza di Dio e della natura spirituale dell’anima, la luce della ragione. Un
metodo di ampio respiro, il suo, ambientato tra agostinismo e cartesianesimo,
che gli conferisce la qualifica di spiritualista convintissimo fin quasi all’as-
surdo, per le conseguenze estreme cui si spinge sul piano ontologico e gnoseo-
logico ('),

Per questo intrecciarsi di motivi e di intenti si preoccupava della diffu-
sione delle sue convinzioni e della protezione autorevole del card. De Noris e
del Magliabechi, curando che la sua opera fosse recensita a Lipsia dal filologo e
professore di Morale Otto Mencke. Anche a Leibniz, intanto, accedeva proprio
per questa pubblicazione. In verita gia dai primi di giugno Leibniz aveva mani-
festato riserve, chiedendo sia di leggere quanto Fardella veniva scrivendo sia di
venirlo a trovare in Germania anche per prendere diretta conoscenza di teorie e
metodi matematici, che in Italia non avevano uguale sviluppo. Anche Fardella
attendeva che Leibniz intraprendesse un viaggio ed a piu riprese illustrava
aspetti particolari o il disegno generale dell’opera; ma continuava sempre a pro-
mettere il suo viaggio in Germania, dove frattanto tutte le pubblicazioni via via
prodotte lo precedevano. N¢ i rilievi critici di Leibniz lasciano dubbi sulla di-
versita delle rispettive tesi. Un contrasto, allora, pur sottaciuto dalla premura
dimostrata da Leibniz di offrire al Fardella, per la seconda volta, un impiego in
Germania, agli inizi del 1698, per calmare quella sua insofferenza che si pro-
trarra fino alla conquista della cattedra di filosofia; contrasto ora non piii conte-
nuto, che esplodeva con la pubblicazione dell’opera annunciata al Leibniz il 12
agosto 1698 e da lui inviata brevi manu con la lettera del 24 ottobre. Un invio
tanto atteso se Leibniz terminava la lettura dell’opera il 23 novembre e segnava
a margine I’esemplare inviatogli, prendeva appunti, scriveva una traccia di let-
tera per ben tre volte, testimoniando cosi la difficolta di comporre una risposta
meno aggressiva, tuttavia non inviata. I rilievi, infatti, che si riscontrano nella
risposta di Leibniz del 23 novembre 1698 non contengono il ringraziamento
per I'opera ricevuta, che, invece, sono annotati nella lettera del 28 febbraio
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1699. Leibniz si erarisentito per il mancato apprezzamento dei matematici mo-
derni, accusati di elucubrazioni inutili; 1o era ugualmente per il mutamento di
opinioni del Fardella, nell’opera sollecito a combinare, per opportunismo am-
bientale, il pensiero di Agostino con I’agostinismo del card. De Noris, agosti-
nismo di composizione e non di rottura come quello di Lutero, su cui pure am-
bedue si erano trovati daccordo. Due rimostranze pesanti per Fardella che si af-
frettd a rintuzzarle scaricandone la responsabilita alle pressioni degli amici ed
all’'inopportunita di una disapprovazione da parte dell’Inquisizione; promet-
teva infine di puntualizzare le sue opinioni in maniera inequivocabile in una
successiva opera dal titolo Investigazioni. Ciononostante, a parte talune oscu-
rita nelle allusioni, la lettura leibniziana dell’opera produsse una interruzione
dei rapporti, protratta per quattro anni, anche se I'ultima di Leibniz della se-
conda meta del 1699 appare interlocutoria (7).

Il giorno stesso in cui fu ultimata la stampa, Fardella inizio a stendere la
Lettera all’lll.mo ed eruditissimo Signore Antonio Magliabechi, Bibliotecario
del Serenissimo Gran Duca di Toscana. In cui si continua Uargomento e lidea
della sua Opera, gia ultimamente stampata col titolo: Animae humanae natura
ab Augustino detecta; per informarlo e per esporgliene, con la maggiore brevita
possibile, I’argomento, precisando lo scopo principale di scoprire la natura del-
’anima, la sua indole incorporea e la sua immortalita, senza ricorrere alla fede
ed alla Chiesa, ma servendosi solo dell’evidenza della ragione (*).

Un opuscolo che marginalmente accompagnava la stesura di un altro vo-
lume non meno utile e valido dell’opera appena pubblicata, volume che non
puo essere identificato con il Philosophus scepticus Aristotelis, Democriti et
Cartesii principia in dubium revocans, opera perduta o non edita, attestata dal
Mongitore, ma con Cogitationes sistematicae, seu humanae mentis conatus ad
mundum dialecticum physicum, methaphysicum, ethicum, mathematicum et
physicum-mathematicum, primis rerum detectis rudimentis cogitatione archi-
tectandum ('°). Opera che avrebbe dovuto costituire la maggiore delle sue pub-
blicazioni, in cui si sarebbe racchiuso il frutto delle sue meditazioni prodotte
sopra le scienze, in tutta la sua esistenza e specialmente durante I'insegna-
mento a Padova; opera che non pud, d’altra parte, essere identificata con i Pen-
sieri; opera che non fu interrotta per distrazione degli amici o per i mali soprag-
giunti. Piuttosto & quell’opera, tuttora tra i manoscritti, concepita fin dal 1699 e
disegnata allo scopo di difendere il suo metodo, ma non condotta a termine,
per molti rilevanti e consistenti motivi che ’obbligarono ad abbandonare I'Ita-
lia nel 1709; opera il cui titolo, dato dal Fardella, pit esattamente suona: Cogi-
tationes systematicae, sen humanae mentis conatus ad mundum dialecticam,
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physicum, ethicum, methaphysicum, mathematicum et physico-mathematicum,
et theologicum, primis et insignioribus perfulgente ratione ac miris artium, dis-
ciplinarumque detectis rudimentis architectandum ().

In questo fervore di produzione, a Venezia ancora si intratteneva dal gen-
naio alla quaresima del 1699, con lo scopo principale, tra tanti contatti e diffi-
colta, soprattutto per 'antiromanesimo e per anticlericalismo ivi serpeggianti,
di guadagnarsi la prima cattedra di filosofia a Padova, vacante per la morte del
Conte Rinaldini. Cattedra ottenuta nell’aprile, dopo tante traversie che gli ave-
vano fatto balenare il proposito di abbandonare perfino I’insegnamento e tra-
sferirsi, anche per uno stipendio meno consistente ed insufficiente, in qualsiasi
Paesc. Tutto ciod si sbloccd quando Lorenzo Soranzo venne designato amba-
sciatore della Repubblica di Venezia in Turchia, sebbene molto lentamente e
dopo che una serie di intrighi vennero sciolti dal Magliabechi e dal Foscarini
con le rispettive amicizie, non senza I'intervento del card. De Noris. Solo il 15
aprile 1700 Fardella ottenne la nomina, ratificata dal Senato, il 24 aprile tenne la
prima lezione ().

La successione in quella insigne cattedra di filosofia rappresento, per-
tanto, il naturale sbocco di anni di lavoro indefesso, non privo di preoccupa-
zioni teologico-filosofiche, di opposizioni e di concorrenza da parte di perso-
naggi noti ed oscuri. Momenti tempestosi, superati merc¢ i potentissimi ap-
poggi del Magliabechi, del Foscarini e, velatamente, del card. De Noris ().

Vi accedette con una festiva ed accesa orazione, segno di tutta la sua dili-
genza per non demeritare quella cattedra, avendola ottenuta «con plauso del-
I’Ecc.mo Senato» e dietro le sollecitazioni, da lui stesso richieste, del card. De
Noris. Né meraviglia che lo stesso card. De Noris si sia impegnato a fargli con-
seguire la cattedra, oltre che per ’agostinismo conciliante da lui ispirato nell’o-
pera Animae humanae natura, per indirizzarne in forme ortodosse le aspira-
zioni alla filosofia. Era, infatti, convincimento del Fardella I'urgenza di una ri-
flessione teorica, ricca e complessa nelle sue articolazioni, dinanzi alle nuove
teorie newtoniane e leibniziane, che esigevano una priorita dell’indagine filo-
sofica ed una continua tensione tra I’istanza sistematica e la rigorosa esigenza
metodologica, nella consapevolezza della precarieta e della relativita del proce-
dere scientifico rispetto alla filosofia. Una prospettiva epistemologica in cui era
certamente sorretto dai colloqui epistolari soprattutto con Leibniz, dove si spa-
ziava dalla teoria delle circolazioni armoniche ai piu recenti dibattiti sulla
scienza dei cieli, dal nuovo calcolo sull’infinito alle procedure scientifiche e
matematiche, dalla natura ultima della sostanza alle questioni prettamente teo-
logiche. Non per nulla il suo convincimento sulla priorita dell’indagine filoso-
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fica rispetto allo studio delle cause seconde, nelle discipline scientifiche, lo in-
duceva a tornare, nel programma annuale dei suoi corsi universitari proprio
sull’anima, cioé al contenuto degli scritti prodotti e dell’intera sua attivita spe-
culativa, ininterrotamente dal 1700-1701 al 1709-1710 (*#).

In conseguenza della nomina Fardella prese ’incarico di compiere le fun-
zioni prima assolte dal Rinaldini, tanto nella sezione delle Arti dell’Universita
che nelle mansioni associate del Collegio veneziano e del Collegio Episcopale.
E, ricoprendone la responsabilitd, conquistava una autorita indiscussa.

Nomina o promozione, pertanto, a seguito della quale gli fu conferita
quella di Preside alla Facolta di Filosofia e Medicina, nonché delle Arti, per le
cui funzioni ricevette, per pubblico decreto, la laurea in quelle discipline (**).

Frattanto al Magliabechi aveva piu volte manifestato i disagi economici in
cui stentava a vivere, ed ora appariva desideroso di consacrare il rimanente
della sua vita allo studio pit costante della filosofia, mentre la cattedra di Astro-
nomia e Meteore aveva costituito solo per lui un mezzo per farsi valere, non un
campo prescelto di indagine. Questo spiegherebbe la posizione tattica con cui
annunciava sempre le opere scientifiche, ma di fatto si riversava in quelle pit
specificatamente filosofiche (*).

E di questioni particolari di filosofia trattava un altro suo lavoro, annun-
ziato con tre diversi titoli, il primo dei quali & il menzionato Methodus rationis
excolendae, naturae investigandae, atque moris perficiendi, a cui lavorava nel
luglio 1696; il secondo titolo Dissertazioni, di cui nella Lettera di replica a
Giorgi del 1697; mentre quello pil rispondente & Delle Investigazioni. Qui rac-
coglieva le dissertazioni nate esaminando il testo agostiniano De quantitate ani-
mae nella stesura di Animae humanae natura del 1698; dissertazioni che, per
non appensatire I'opera e per suggerimento dell’amico vicentino Paolo Cap-
poccio, stacco a parte, riservandosene la pubblicazione come quarta parte del-
I’opera sulla natura dell’anima. Se ne sono perd perdute le tracce, sia del primo
volume, ancora in fase di elaborazione nel luglio 1696, che del secondo, di cui
annunziava imminente la pubblicazione, contestualmente all’ottenimento
della cattedra di filosofia, nel giugno 1700 ('3).

Alla redazione di un altro libro in lingua italiana si dedicava nello stesso
periodo, dal titolo Pensieri sopra la Morale, la Scienza naturale, e le discipline
matematiche etc., opera introvabile un tempo e recentemente individuata. Si
tratta di un lavoro divisibile in sei parti, da identificare con quello annunziato
«a beneficio della gioventu studiosa» ancora nell’aprile 1701. Pensieri, appunto,
nei quali 'autore, dopo aver parlato con se stesso e con il benevolo lettore, af-
fronta in tre capitoli la natura, i compiti e "utilitd dell’analisi, una triplice
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analisi per scoprire con se stessi ’origine e ’essenza della mente o anima e per
proiettare I’'uso dell’analisi verso il suo metodo analitico. Il titolo pit completo,
tratto da una lettera al Leibniz del 1713, & Pensieri Scientifici. Opera di chiara
impronta didattica, quindi, perché ai giovani esclusivamente si dedicava in
quegli anni 1700-1707, in cui nella sua vita, oltre all’attivita accademica e alla ri-
cerca filosofica, non si registravano fatti di rilievo, in un ambiente civile ben de-
limitato dalle molteplice relazioni politico-culturali consolidate (7).

Dalla cattedra, finalmente raggiunta, ’Abbate Michelangelo poteva ora
esprimere liberamente ed integralmente la sua posizione sui temi dibattuti
dello scolasticismo, dell’aristotelismo, del cartesianesimo e dell’ateismo. Le-
zioni quotidiane che declamava con entusiasmo e con visibile fatica anche fi-
sica, riferendosi appositamente ad Aristotele, i cui testi volle leggere diretta-
mente in greco, sottomettendosi all’eta di 55 anni all’apprendimento di quella
lingua, per sfatare quanti ritenevano lui, a torto, antiaristotelico, mentre si van-
tava di essere ostile solo a cio che contraddice la ragione e ’esperienza ().

La presidenza dello Studio di Padova ¢ 'intento di portare in quelle catte-
dre gli uvomini pit ragguardevoli lo spingevano a contattare di continuo il Se-
nato veneziano. Le cui deliberazioni, verosimilmente da lui sollecitate me-
diante le amicizie altolocate godute, volentieri eseguiva il 28 agosto 1700, come
siricava da una lettera con la quale si conferisce I’incarico o ad Antonio Valli-
sneri di Reggio Emilia per la cattedra di “prattica extraordinaria di medicina” o
a Bernardino Ramazzini di Modena per la cattedra di “prattica ordinaria di me-
dicina”, incertezza dovuta al mancato destinatario nell’intestazione. Una let-
tera, quasi ufficiale, intermedia tra quelle private al Leibniz o al Magliabechi e
quelle che comparivano nella “Galleria di Minerva”, autentiche memorie su ar-
gomenti vari, o quella del 1699 indirizzata ad Antonio Monforte e riprodotta in
“Flogi accademici della Societa degli Spensierati di Rossano” ().

Gia dall’ottobre 1697 Fardella si intrometteva nella nomina del succes-
sore di Stefano Degli Angeli alla cattedra di matematica, interpellando sia Ma-
gliabechi che Foscarini, anche se in segreto, allo scopo di conferire prestigio
allo Studio in cui prodigava il suo insegnamento. Nonostante altre candida-
ture, la cattedra, anche per I’appoggio di Leibniz, venne conferita a Domenico
Guglielmini, trasferitosi da Bologna gia dal 1698, mediante la nomina confer-
mata il 15 aprile 1700, 1a stessa data del conferimento dell’incarico da parte del
Senato al Fardella. Tra lui e Guglielmini si instaurava in quegli anni un rap-
porto di amicizia e di comune sostegno, soprattutto perché Fardella era assai
pitl inserito nell’ambiente veneto-padovano. Ma Guglielmini era un medico
che nel settembre 1702 passera alla cattedra di medicina, lasciando la cattedra
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di matematica per la quale non si sentiva versato. Inoltre I’arrivo di Bernardino
Ramazzini da Modena, alla seconda cattedra di medicina pratica, nel 1700, ap-
punto, quando Fardella e Guglielmini conquistavano le rispettive cattedre, rin-
saldava vecchi e nuovi legami. Per la cattedra di matematica gia prima della no-
mina di Guglielmini, Fardella aveva proposto lo svizzero Bernoulli, celebre
matematico, discepolo di Leibniz, e successivamente con Guglielmini aveva
pensato, dai primi mesi del 1700, di chiamarvi il napoletano Antonio Monforte,
verso il quale si moltiplicavano le pressioni anche ufficiali, nella convinzione di
dover preferire un italiano ad un oltremontano. Non appena, perd, Monforte
accettava, a Guglielmini veniva concesso di passare a medicina, ma Monforte,
della nobilta terriera napoletana, non intendeva abbandonare Napoli. Proprio
allora interveniva Leibniz, prima verso Magliabechi nel 1702, chiedendo noti-
zie degli amici ora riuniti a Padova e segnatamente dell’Abbate Fardella. I rap-
porti epistolari Leibniz-Fardella vengono appunto ripristinati tramite Gugliel-
mini che al filosofo di Hannover aveva elogiato I'impegno filosofico del Far-
della, nell’ottobre 1703. Fardella, allora, nel giugno 1704, per la terza volta scri-
vevaa Leibniz che finalmente aveva rotto il lungo silenzio ed ora era sollecitato
aproporre un proprio candidato alla cattedra di matematica. La risposta & la let-
tera del 12 luglio 1704 e Fardella la traduce e 'accompagna con una propria
nota ai Riformatori dello Studio padovano, dove viene presentato Giacomo
Hermann, matematico di Basilea. Riprende cosi la corrispondenza tra Leibniz
¢ il Fardella e si infittisce, man mano che la candidatura entra nell’ufficialita,
con i contatti e i memoriali. Spettera ad Hermann accettare dopo indecisioni e
rinvii dovuti in parte al timore delle difficolta per la sua confessione prote-
stante, della cui tolleranza nel veneto Leibniz lo rassicurava. Fardella, da parte
sua, non demordeva, scrivendo pure personalmente ad Hermann finché,
quando Sebastiano Foscarini il 26 settembre 1705 ritornava moderatore dell’U-
niversitd, Fardella moltiplicava i suoi sforzi congiuntamente a quelli di Leib-
niz, anche per rimuovere i pretendenti che si servivano del pretesto della con-
fessione religiosa contro la candidatura di Hermann. I1 10 maggio 1706 final-
mente la nomina venne comunicata ad Hermann ma si frapponevano ostacoli
burocratici, sia a motivo della guerra che per le garanzie formali richieste da
Hermann, ostacoli superati solo con il Decreto Ducale del 28 aprile 1707, per
esplicito intervento di Sebastiano Foscarini che proprio in quel periodo assom-
mava diversi titoli d’autorita, come Riformatore dell’Universita e Procuratore
di San Marco. Nell’agosto 1707 Hermann improvvisamente raggiungeva Pa-
dova e poi Venezia dove si trovava Fardella. La conquista leibniziana della cat-
tedra di matematica a Padova si rese cosi possibile per la convergenza tra Gu-
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glielmini, Ramazzini e Fardella, ai quali Leibniz inviava P’onorificenza dell’Ac-
cademia di Prussia: tre diplomi consegnati direttamente al Fardella tramite
Hermann che intanto si era sistemato presso di lui godendo dell’amicizia e dei
buoni uffici con le autorita accademiche e civili (). Una impresa straordinaria,
questa, il cui merito viene ascritto principalmente all’Abbate Fardella che asse-
condava le ambizioni leibniziane riconoscendone la duplice valenza sul piano
scientifico e sul piano religioso-ecumenico, in quell™avamposto veneto”, dove
si poteva intersecare la fitta trama di relazioni che avrebbe portato nella catte-
dra galileiana di Padova, proprio negli anni cruciali dello scontro Leibniz-New-
ton, un dialogo scientifico-matematico, alternativo alle resistenze incontrate
dalle teorie filosofiche leibniziane (**').

Non meraviglia, quindi, come tra le pieghe di un affare cosi complesso
che implicava le movenze filosofiche scientifiche e I'intera sua esistenza, ’Ab-
bate Michelangelo abbia risentito del clima di contrapposizione ai suoi sforzi
ed alla sua attivita di docente, avversato in quanto antiaristotelico e responsa-
bile della presidenza, accusato di preferenze ideologiche ed oltremontane.
Tanto pit che 'ambivalenza all’interno dei tre Riformatori dello Studio pado-
vano toccavano lo stesso Fardella e lo scavalcavano nelle trattative, soprattutto
quando affiorava il problema della diversa confessione religiosa e quando si
sovrapponevano colpevoli ritardi alla sua disponbilita personale di accoglienza
ed alla «passione» con cui si adoperava con coraggio e destrezza. La ratifica alla
nomina di Hermann, in data 28 aprile 1707 & la prima promozione fatta dal Se-
nato di Venezia dopo due anni in cui Fardella non aveva tralasciato alcuna fa-
tica con diligenza ed esercizio di pazienza, soprattutto per 'ostacolo della con-
fessione religiosa, da tanto tempo non superato. Ne risentiva la sua salute fi-
sica, gia dai primi mesi del 1705, un male che da tempo gli impediva il sonno ¢
gli procurava disturbi di cuore, indisposizioni piu volte certificate dal collega
Ramazzini nel 1706 e protrattesi ancora con altri sintomi nel primi mesi del
1707, al punto da costringerlo a rinviare i suoi impegni (*).

In queste condizioni, il suo insegnamento a Padova non dovette risultare
bene accetto ad un ambiente roccaforte dell’aristotelismo e luogo di una sua
multiforme estrinsecazione, proprio perché il Fardella rappresentava una frat-
tura critica tanto scientifico-culturale che didattica, in favore della scienza mo-
derna, di chiara impronta galileiana ('**).

Esempi minimi, questi, del modo come I'insegnamento ¢ la presidenza
nello Studio di Padova lo occupassero a tal punto da diradare, anche per una
malattia ormai cronica, la sua corrispondenza col Magliabechi, al quale pero0 si
rivolgeva, nonostante Pinterruzione di oltre un biennio, nel 1704 e nel 1707, per
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chiedergli consiglio sulla scelta di uomini piu degni da chiamare in quella Uni-
versita. Non fa meraviglia che, in queste situazioni, né il successo ottenuto e
neppure la gratificazione economica ottenutagli da Foscarini con ’aumento di
200 ducati al suo compenso annuale, lo distogliessero dal chiedere al Leibniz,
gid prima del 16 giugno 1707, aiuto per ottenergli un posto alla corte di Barcel-
lona ('*).

Era certamente stanco, dopo anni di insegnamento nella cattedra di filo-
sofia, in precarie condizioni di salute, sempre pit1 al centro di tanti interessi, tra
cui si dimenava con contatti personali e con la corrispondenza indirizzata a per-
sonaggi di varie cittd dove aveva soggiornato, che gli chiedevano interessa-
menti, pareri su questioni ecclesiastico-giuridiche, raccomandazioni e favori;
talvoltaritardava a rispondere e accusava 'impossibilita ad applicarsi perché in-
torpidito dal freddo, particolarmente da lui sofferto perché proveniente dalla
Sicilia dove, come con toni nostalgici asseriva, «é perennemente estate» ().

E cosi dal 1707 maturava segretamente il progetto di lasciare Padova,
come faceva intendere al Magliabechi, in una tra le pit brevi lettere dal 1708,
dove si leggono solo elogi e ringraziamenti, al punto da sembrare quasi un ad-
dio. A lui da Genova nell’agosto 1709 comunicava di trovarsi in quella citta per
un «premuroso qffare», non meglio specificato forse perché conosciuto per altra
via o perché da celare fino alla sua realizzazione. Del resto la via seguita da Far-
della non passava per Firenze, ma per la Germania. Infatti la guerra di succes-
sione spagnola aveva mosso la corte di Vienna a scendere in campo contro la
Francia e Carlo VI d’Asburgo fin dal 1704 aveva contrastato le pretese di Fi-
lippo V d’Angio, occupando parzialmente e con alterne fortune le piazzaforti
spagnole ed attestandosi a Barcellona. Alla corte di Hannover, appunto, Leib-
niz svolgeva le funzioni di bibliotecario e di consigliere di Stato dell’Elettore,
anzi il veneziano Giacomo Querini vi lavorava alle dipendenze della Camera
Alta come direttore delle costruzioni. Appunto su Querini il 14 agosto 1707 es-
ercitava pressioni Leibniz in favore di Fardella che desiderava partire per Bart-
cellona. Questo, senza dubbio, il «premuroso affare» dove ora si saldava I’inte-
ressamento della corte di Vienna. In realta i suoi amici pit intimi ne erano al
corrente certamente Hermann che lo comunicava a Leibniz agli inizi di agosto
1709, mentre gia Fardella, proprio all’amico filosofo che da Hannover e da
Vienna ne aveva ordito, consapevolmente, la “fuga”, aveva fornito un avviso
circostanziato (**%). Lo stesso Fardella chiariva nei Pensieri i motivi che I'ave-
vano spinto a lasciare Padova, o forse quei motivi che voleva palesare: la sua de-
vozione al trono di Spagna e le pressioni esercitate su di lui dai ministri dell’im-
peratore Giuseppe. Piuttosto dovettero prevalere altri «forti e rilevanti motivin,
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di natura strettamente personale e familiare, a seguito delle sollecitazioni avan-
zate dai nipoti che a Trapani subivano ancora le conseguenze di una disastrosa
situazione economica protrattosi dopo i moti del 1672-73, di cui quei Fardella
erano stati gli agitatori piu agguerriti. Non peso certamente lo stato di salute,
che invece avrebbe dovuto consigliare a lui sofferente di non intraprendere un
viaggio e una carriera diversa. Lo allettava, in realta, il ritorno in Sicilia, ma le
contingenze politiche della guerra di successione spagnola e gli appoggi rice-
vuti lo dirottarono verso la corte di Barcellona (7). In Sicilia, come si ricava da
una lettera all’Imperatrice madre, avrebbe desiderato un beneficio ecclesia-
stico proporzionato alla sua abilita ¢ ai servigi resi alla cultura. Aggiungeva di
voler ritornare in Sicilia «per poter assistere i miei nipoti, e considerando esser pii
decente di servire al proprio Sovrano, che a Stranierin. Rimane pure la “Recomen-
datio” dell’imperatrice madre in lingua tedesca. Ma solo gli esiti della guerra di
successione spagnola a favore di Carlo VI d’Asburgo e III di Spagna avrebbero
assicurato a lui I’ingresso in Sicilia, dove, invece, dal 1701 regnava ’altro pre-
tendente al trono di Spagna, Filippo d’Angid V di Borbone, nipote di Luigi XIV
di Francia ('*).

Non fu, ovviamente, estranea una certa ambizione, insieme al desiderio
di ritemprare le sue forze, una volta che la Sicilia restava in prospettiva, anche
se, sperava, solo momentaneamente negata. Sicché decise di dirottare provvi-
soriamente alla corte di Barcellona, dove sedeva intanto un re non spagnolo
che tentava di legittimare la conquista dell’intera Spagna e dei dominf spagnoli
in Ttalia. In Catalogna riteneva di trovare un clima pit calmo che lenisse le sue
acute sofferenze. Gli furono d’aiuto i Dolfin di Venezia e i Moles di Napoli, in-
fluenti sia a Vienna che alla corte di Carlo VI, ma anche gli estensi. Michelan-
gelo poi aveva la necessita di prendere le distanze dagli esuli messinesi che ap-
poggiavano il partito borbone francese, per questo finiva per professarsi aperta-
mente filospagnolo, non per incoerenza o voltafaccia, ma per desiderio di una
pace nutrita dal convincimento di non esporsi alle ire dei potenti. In realta egli
partiva da Padova improvvisamente senza inoltrare domanda o chiedere con-
gedo all’Universita. Era stato gravemente ammalato anche durante il 1708 e du-
rante ’anno accademico 1708-1709. Nel novembre 1709 & segnata la sua as-
senza dalle lezioni perché “fuori cittd”, similmente nei mesi del 1710. Solo il 28
aprile 1710 da Barcellona giustificava ai Riformatori e al Segretario dell’Univer-
sitd la necessita di fermarsi alla corte di Spagna, chiarendo di esservisi recato
per presentare al Sovrano un Memoriale, per il quale attese risposta fino a
quando fu nominato Teologo e Matematico Regio. Non era poi in grado di tor-
nare alle fatiche dell’insegnamento e dello studio, sicché non gli rimaneva che
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rinunziare alla cattedra, dopo avere ottenuto una aspettativa. Il successore si
insedio dopo due anni ('*).

6 - DALLA SPAGNA A NAPOLI: L’ULTIMA RIFLESSIONE

Alla corte di Carlo d’Asburgo, che dal 1704 si era insediato a Barcellona in
attesa di sottomettere I'intera Spagna, Don Michel Angelo Fardella, come si
firmava, presento una lettera dell’imperatore Giuseppe e fu ascoltato piu volte.
Ma solo dopo essere stato nominato Teologo € Matematico regio lasciod giuridi-
camente la cattedra di Padova, precisamente nel 1710. Un ufficio, quello confe-
ritogli a Barcellona, che pare non abbia quasi esercitato, tanto da essersi trovato
«in grandissimo ozio». Eppure non disperdeva malamente il suo tempo, se sten-
deva alcune delle Investigazioni che gia a Padova aveva in mente di pubblicare,
in due volumi, opere pit volte annunciate sotto il titolo Methodus Rationis Ex-
colendae o il titolo Dissertazioni. Continuava, intanto, a corrispondere con
Leibniz ed a riordinare e stendere le sue riflessioni intorno alla geometria e al
calcolo infinitesimale. Si dedicava, poi, ad una serie di Letfere, indirizzate ¢
spedite ai primari ministri di Vienna e di Spagna, dove esponeva i principi di
tutte le umane scienze. Tremila ducati annui, seppure incerti per le precarie
condizioni delle casse regie di Spagna, erano assai piu consistenti dei sette-
cento fiorini che prendeva a Padova, poteva in qualche modo soddisfare le ri-
chieste dei nipoti che, perfino dopo la morte dello zio e facendo leva sulla sua
celebrita, sollecitavano le autorita per ricevere comprensione ed aiuti per la
loro disastrosa situazione economica (**%).

Carlo VI d’Asburgo e I11 di Spagna poteva contare a Barcellona su un nu-
mero ristretto di uomini abili su cui fidare. Per questo accolse un collaboratore
di estrazione antispagnola, nonché ora disilluso, come gli esuli messinesi, dal
tradimento di Luigi XIV per la causa della Sicilia. E. P. Michelangelo era in
grado di farsi accogliere e di intrattenere con il monarca rapporti personali ().

Un pensatore apprezzato, allora, dallo stesso monarca che non lesinava di
manifestare ad altri suoi consiglieri la stima in cui teneva il Fardella, tanto da
voler sostenere, ancora nel 1719, la pubblicazione postuma dell’opera in folio
De Anima, presso 'editore Albrizzi di Venezia. Apprezzamento che divenne
preoccupazione per la salute, allorché a Vienna, dove intanto Carlo dall’aprile
1711 era passato per ricevere la corona imperiale, giunse la notizia che P. Mi-
chelangelo il 27 febbraio 1712 era stato colpito da apoplessia che gli tolse I'uso
della memoria e quasi tutti i sensi. L’alto interesse da parte dell’imperatore
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